NELEGALNI PRACE, DODAVATELE A SUBDODOVATELE:

Jak je to

se spoluodpové

dnosti

za ulozenou pokutu?

Jak se v praxi projevuje vliv
sankc¢ni smérnice na zakon

o zaméstnanosti? Kdy a jakym
zpisobem jsou, v pfipadech
nelegalni prace, dodavatelé
spoluodpovédni za pokutu
ulozenou subdodavateliim? Kdy
za ni ruéi? A co viechno mohou
po rozhodnuti Ufadu prace

hradit?
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V pFipadé, ze
Ufad prace
udéli pokutu
pravnické ¢i
fyzické osobé
za vySe uvede-
ny prestupek
¢i spravni
delikt, je nejen
povinna uhra-
dit pokutu, ale
je také po-
vinna uhradit
cizinci dluznou
odménu a na-
klady souvi-
sejici s jejim
doruéenim.

Dne 5. ledna 2012 byl ve Sbirce
zakont vyhlasen zakon ¢. 1/2012 Sb.,
kterym se do ¢eského pravniho radu,
zejména do zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o zamést-
nanosti“ ¢i ,,ZoZ“) transponovala
smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna
2009 o minimalnich normach pro
sankce a opatfeni vici zaméstna-
vatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich piislusniki tretich zemi
(dale jen ,,sankéni smérnice®).

Tento ¢lanek se bude vénovat
hlavné nové tpravé spoluodpo-
védnosti dodavatelu za uloZzenou
pokutu subdodavateltim - ruceni,
avsak pro spravné pochopeni véci
je tfeba si nejdiive nastinit i dal$i
nové zakonné definice transpono-
vané do zakona o zaméstnanosti
sank¢ni smérnici.

Nova definice nelegalni prace
Jednou ze zakladnich zmén je nova
definice nelegalni prace. Nové je
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tak v ustanoveni § 5 pism. e) bod 3
707 upraveno, ze nelegalni praci se
rozumi, pokud fyzick4 osoba-cizi-
nec vykonava praci pro pravnickou
nebo fyzickou osobu bez platného
povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, je-li podle zvlastniho
pravniho predpisu vyzadovano.

Je nutné zminit, Ze jiz pred trans-
pozici sankeéni smérnice do zakona
o zaméstnanosti bylo mozné sankci-
onovat nelegalni prace cizinct, kteti
neméli povoleni k pobytu v Ceské
republice. Nebylo to feceno takto
explicitné, jako je tomu v soucasné
pravni tpravé, ale ze zakonnych
ustanoveni (§ 89, § 92, § 100 odst. 1
pism. ¢), d) ZoZ) jiz tato forma nele-
galni prace vyplyvala. Kazdy vykon
prace bez povoleni k pobytu je totiz
zaroven i vykonem prace bez povo-
leni k zaméstnani a znaky nelegalni
prace tak byly naplnény jiz diive.

Nicméné i tak ma tato ,,rozsirend,
novd“ uprava nelegalni prace svij
davod pro jeji explicitni definici a to
zejména u otazky spoluodpovédnos-

ti dodavatelt za ulozenou pokutu
subdodavatelim - ruceni, kterd
se vztahuje pouze k této skutkové
podstaté nelegalni prace, tj. nele-
galni prace bez platného povoleni
k pobytu (§ 5 pism. e) bod 3 ZoZ).

Nova uprava ruceni
za pokutu a rizika s ni spojena
Ohledné nové Gpravy spoluodpo-
védnosti dodavatelt za uloZenou
pokutu subdodavateltim - ruceni je
tfeba uvodem poznamenat, Ze ruce-
ni, in stricto sensuy, je typické spise
pro pravo soukromé. Toto ruc¢eni
ma vsak odli$nou povahu a to nejen
proto, Ze se jednd o ruceni ve vefej-
ném pravu.

Jak vyplyva ze zakona o zamést-
nanosti (§ 141a odst. 1 ZoZ), ru¢i
za uhradu pokuty ulozené za pie-
stupek podle § 139 odst. 1 pism. f)
nebo za spravni delikt podle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. e)
pravnicka nebo fyzickd osoba, které
pravnicka nebo fyzickd osoba, jez
umoznila cizinci vykon nelegdlni

prace podle § 5 pism. e) bodu 3, po-
skytla v ramci obchodniho vztahu
plnéni jako subdodavatel piimo
nebo prostiednictvim jiné osoby;
stejné rudi i prostrednik.

Jedna se tak o pripad, kdy pravo-
mocné uloZzenou pokutu sankciono-
vana pravnicka nebo fyzicka osoba
neuhradi. Je nutné si také uvédo-
mit, Ze ruc¢eni nevznikne automa-
ticky, ale pouze v ptipadé, pokud
o nelegalni praci podle ustanoveni
$ 5 pism. e) bod 3 tyto osoby védély
¢i védét mély a mohly, coz bude
vzdy predmétem dokazovani v tize-
ni o urceni rucenti.

Zde by bylo vhodné doporucit do-
davateltim jistou miru obezietnosti
pii sjednavani dodavek od subdo-
davatele a snazit se tak predcha-
zet pripadnym sportim napiiklad
vyzadanim si dokumentace proka-
zujici legdlnost prace zaméstnanct
subdodavatele.

Dal$im zajimavym aspektem
tohoto institutu je fakt, Ze za neu-
hrazenou pokutu muze v jednom
pripadé rucit vic fyzickych nebo
pravnickych osob, pficemz pomér
na ruceni téchto osob bude stano-
ven rozhodnutim Utadu préce, dle
ustanoveni § 141a odst. 2 ZoZ. Za-
kladem pro toto rozhodnuti budou
zjiSténi u¢inéna organy inspekce
prace ve spravnim fizeni.

Dochazi zde tak k paradoxni si-
tuaci, kdy o ulozeni pokuty za pre-
stupek ¢i spravni delikt za umozné-
ni vykonu nelegalni prace dle § 5
pism. e) bod 3 rozhoduje oblastni
inspektorat prace, ale o samotném
urceni ruceni ¢i poméru ruceni,

v piipadé vice ucastnikd, rozhoduje
Utad prace. Jisté by bylo v praxi pii-
nosnéjsi, kdyby oba kroky spadaly
pod jeden z organti.

Jak probiha fizeni
pred Ufadem prace
7. procesni stranky véci je fizeni
o urceni ruceni fizenim spravnim,
které Utad prace zahdji nejpozdéji
do 90 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty
za prestupek podle § 139 odst. 1
pism. f) ZoZ nebo za spravni delikt
dle § 140 odst. 1 pism. e) ZoZ vydany
oblastnim inspektoratem prace.
Rozhodnuti je v pravni moci jest-
lize bylo oznameno, tj. dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou nebo tGstnim
vyhlagenim (nestanovi-li zdkon
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve zné-

9—12013

ni pozdéjsich predpist, dale jen
,S.1-% jinak, ma astni vyhlaseni uc¢in-
ky oznameni pouze v piipadé, Ze

se Gcastnik soucasné vzda naroku
na doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti) a proti kterému nelze
podat odvolani.

V ramci nasledného spravniho
fizeni rozhodne Utad prace o tom,
zda tu ruceni je a popf. kdo je ruci-
telem. Proti takovému rozhodnuti
je mozné ve lhuté do 15 dnt ode
dne oznameni rozhodnuti podat
odvolani dle ustanoveni § 81 a nasl.
s.f., jinak se stane toto rozhodnuti
pravomocné a vykonatelné.

Co v$echno je nutné uhradit

V ptipadé, Ze Urad prace udéli
pokutu pravnické ¢i fyzické osobé
za vy$e uvedeny prestupek ¢i sprav-
ni delikt, je nejen povinna uhradit
pokutu, ale je také povinna uhradit
cizinci dluznou odménu a naklady
souvisejici s jejim dorucenim.

I zde je umoznéno Uradu prace,
aby ur¢il rucitele, ktery/ktei{ budou
na zakladé takového rozhodnuti
povinni uhradit cizinci odménu,
véetné nakladl souvisejicim s jejim
doru¢enim. Zakon o zaméstnanosti
stanovi, ze odména odpovida vysi
zakladni mési¢ni sazby minimalni
mzdy za kazdy mésic trvani vykonu
nelegalni prace cizince bez povoleni
k pobytu.

V ustanoveni § 141b odst. 2, véta
druhd ZoZ je pak také upravena vy-
vratitelna pravni domnénka, ktera
stanovi, Ze se ma za to, ze cizinec
vykonaval praci tfi mésice. Realné
si 1ze totiz predstavit, Ze bude velmi
tézké zjistit skutecny stav délky tr-
vani vykonu takové nelegalni prace
a ze zejména pravnicka ¢i fyzicka
osoba a cizinec budou tvrdit kazdy
néco jiného - cizinec, aby dostal
zaplaceno co nejvice a pravnicka
nebo fyzicka osoba, aby nemusela
hradit vy$si odménu, neZ je nutno
a zejména pak také, aby tato sku-
te¢nost neméla vliv na vysi pokuty
udélenou oblastnim inspektoratem
prace, jelikoz to bude zfejmé také
jedno z kritérii pro jeji urceni.

Povazuji také za dobré zminit,
7e rucitel v§ak nevstupuje misto
sankcionované pravnické ¢i fyzické
osoby do povinnosti dle ustano-
veni § 141b odst. 1) pism. b) ZoZ,
tj. nehradi pojistné na vSeobecné
zdravotni poji$téni a pendle s tim
souvisejici a pojistné na socialni
zabezpeceni véetné pendle, které by
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Podle zakona
o zamést-
nanosti ruci

za uhradu
pokuty v téch-
to ptripadech
pravnicka
nebo fyzicka
osoba, které
pravnicka
nebo fyzicka
osoba, jez
umoznila
cizinci vykon
nelegalni prace
podle § 5
pism. e)

bodu 3, po-
skytla v ramci
obchodniho
vztahu plnéni
jako subdo-
davatel pf¥imo
nebo prostired-
nictvim jiné
osoby; stejné
rudi i prostied-
nik.

byla, v ptipadé existence fadného
pracovnépravniho vztahu, sankcio-
novana pravnicka ¢i fyzicka osoba
povinna odvést dle jinych pravnich
predpist.

Dopady na prijmy

ze statniho rozpoctu

Jako jeden z dal$ich néasledkt
spachani tohoto prestupku nebo
spravniho deliktu pravnickou ¢i fy-
zickou osobou je omezeni pristupu
k finan¢nim prispévkim poskytova-
nym zameéstnavatelum ze statniho
rozpoctu podle zakona o zaméstna-
nosti.

Jedna se tak o nékteré prispévky
aktivni politiky zaméstnanosti, tj.
napfiklad investi¢ni pobidky (§ 111
707), vefejné prospésné prace (§ 112
Z0Z), i¢elnd pracovni mista (§ 113
707) atd. Na tyto piispévky nema
zaméstnavatel narok po dobu tii let
ode dne nabyti pravni moci rozhod-
nuti, kterym byla zaméstnavateli
uloZena pokuta za umoznéni této
nelegalni prace.

Pokud zaméstnavatel néjaky
z téchto prispévk jiz obdrzel, je
povinen jej vratit v piipadé, ze do
12 mésicu po jeho poskytnuti nabu-
de pravni moci rozhodnuti o ulo-
Zeni pokuty za umoznéni vykonu
nelegalni prace vyse uvedenym
zpusobem. Také zakon o vetejnych
zakazkach zapracoval do podminek
pro moznost uchazet se o vefejné
zakazky podminku, Ze fyzickd nebo
pravnicka osoba nebyla za toto
poruseni v predchozich tfech letech
sankcionovana.

MARIE ZIMAKOVA
advokatni koncipientka, Accace Legal

Sankcni smernice
v ceském prostredi:

@ Tzv. sankéni smérnice se do Ceského pravniho fadu,
zejména do zakona o zaméstnanosti, transponovala
zadkonem &.1/2012 Sb.

® vyznamna zména se tyka naptiklad definice nelegal-

ni prace,

# dllezZité bylo také zavedeni nového institutu ruceni
spoluodpovédnosti dodavatelll za ulozenou pokutu
subdodavatel@im v pfipadé ulozeni pokuty oblastnim
inspektoratem prace (a naslednym rozhodnutim

o ruéeni Utadem préace) za umoznéni vykonu nelegalni
prace cizinci bez platného povoleni k pobytu
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